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DIE PARTIELLE BESTIMMUNG DES
TRANSZENDENTALEN IDEALS
EINE UNTERSUCHUNG ZU KANTS GOTTESBEGRIFF

Leon-Philip Schafer

In der transzendentalen Dialektik fiihrt Kant die transzendentalen Ideen
ein, deren systematischer Zusammenhang ambivalenter ist, als er zu-
ndchst erscheint. Das transzendentale Ideal, Kants Gottesbegriff, re-
sultiert als eine der Ideen aus der Forderung der Vernunft, zu einem
gegebenen Bedingten die vollstindige Reihe der Bedingungen vor-
auszusetzen. Der ,Grundsatz der durchgéingigen Bestimmung® bildet
Kant zufolge eine Variante dieses Prinzips. Aulserdem beruht das Ide-
al, das hinsichtlich aller mdglichen kontradiktorischen Prédikatenpaare
bestimmt ist, auf seiner Grundlage. Entgegen Kants Darstellung wird
gezeigt, dass dieser Begriff nicht durchgangig, sondern nur partiell be-
stimmt ist, da Kant in seinem Grundsatz Prddikate transzendental und
nicht logisch entgegensetzen muss und sich die transzendentalen Ge-
gensétze nur als eine Teilmenge der logischen offenbaren.

In his transcendental dialectic, Kant establishes the transcendental
ideas whose systematic context is more ambivalent than it appears at
first. The transcendental ideal, Kant’s concept of God, results as one of
the ideas from the demand of reason to presuppose the complete line of
conditions to a conditional. Following Kant, the ‘principle of thorough-
going determination’ is a variation of this principle. Furthermore, the
ideal which is determined for all possible pairs of contradictory pre-
dicates is based on its foundation. Contrary to Kant’s account, I argue
that this concept is not thoroughgoingly but only partially determined:
because in his principle Kant has to oppose predicates transcendentally,
not logically and the transcendental contradictions disclose themselves
as a subset of the logical ones.

1. Einleitung

m Ende der transzendentalen Dialektik, mit der Kant die transzen-
dentale Logik abschlieBt, 1asst er seine berithmten Widerlegungen
der Gottesbeweise folgen, die als iiberzeugendster Teil seiner Kritik der
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reinen Vernunft angesehen werden konnen.! Aus dieser Uberzeugungs-
kraft kann man ein Interesse daran entwickeln, die Frage zu beantworten,
welcher Gottesbegriff Kants anschlieRenden Widerlegungen unter dem
Namen eines transzendentalen Ideals zugrunde liegt. Dem transzenden-
talen Ideal kommt zudem eine zentrale Rolle innerhalb von Kants System
zu, insofern in ihm, als dem Begriff von einem einzelnen Gegenstand, die
durch die Vernunft geforderte Einheit der menschlichen Erkenntnis ihren
Kulminationspunkt findet. Aufgrund dieser abschlieBenden Funktion des
Ideals, die Kant ihm zuschreibt, scheint der Kldrung dieses Begriffes eine
nicht unerhebliche Bedeutung fiir das Verstandnis seines Hauptwerks zu-
zukommen.

Aber auch unabhingig von solchen interpretatorischen Interessen
kann die Beschaftigung mit Kants transzendentalem Ideal lohnen: Seine
Konzeption kann als eine der vielversprechendsten Versuche angesehen
werden, einen Gottesbegriff zu kreieren, der sich unabhingig von dog-
matischer Willkiir dem menschlichen Denken aufdrangt. Somit darf man
sich von der Beschaftigung mit diesem Begriff ein genaueres Verstandnis
davon erhoffen, was sinnvollerweise mit ,Gott‘ bezeichnet werden soll.

Ich werde in dieser Arbeit deshalb seine Ausfithrungen zum transzen-
dentalen Ideal analysieren. Insbesondere mochte ich die These verteidigen,
dass entgegen Kants Ausfiihrungen das transzendentale Ideal kein durch-
gangig, sondern ein blof unvollstandig oder partiell bestimmter Begriff ist.

Da das Thema einige Voraussetzungen beinhaltet, die eine eigen-
standige Behandlung erfordern, werde ich vorher auf den systematischen
Zusammenhang der transzendentalen Ideen untereinander zu sprechen
kommen (Abschnitt 2). Dabei wird gezeigt, dass in dem hypothetisch-
logischen Gebrauch der Vernunft Grundsatze vorausgesetzt werden, aus
denen die verschiedenen Ideen entspringen. In den Abschnitten 3-5 wer-
den daran anschlieBend diejenigen Grundsatze analysiert, die sich fiir das
Ideal als relevant herausstellen, aulSerdem zwei Arten, Pradikate einan-
der entgegenzusetzen, besprochen und den Grundsitzen in einem letzten
Schritt zugeordnet. Im sechsten und siebten Abschnitt soll abschlieRend
ein Transfer der Ergebnisse der vorigen Abschnitte auf das transzendenta-
le Ideal erfolgen und die These von der partiellen Bestimmung des Ideals
begriindet aufgestellt werden.

1 Vgl beispielsweise KUHN (2003): 289.
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2. Das System der transzendentalen Ideen

Um die transzendentalen Ideen in ihrem Kontext darstellen zu konnen,
empfiehlt es sich, einige Erklarungen zur Vernunft als dem Vermogen,
aus dem die Ideen entspringen, voranzuschicken. Zunichst (d. h. im so-
genannten ,logischen Gebrauch‘) wird mit dem Begriff ,Vernunft’ nicht
mehr bezeichnet als das Vermogen, das uns Menschen zu syllogisti-
schen Schliissen befahigt, deren logische Form darin besteht, aus einer
allgemeinen Aussage (Obersatz) und einer hinzukommenden Pramisse
(Untersatz) eine konkretere Aussage (Schlusssatz/Konklusion) abzuleiten
(apodiktisch-logischer Gebrauch).? Den allgemeinen Aussagen, den Ober-
satzen, kommen dabei eine besondere Rolle zu, insofern ihre Auffindung
diejenige Aufgabe ausmacht, die die Vernunft zum hochsten menschli-
chen Erkenntnisvermogen erhebt: Ebenso wie aus einem Obersatz und
einem Untersatz auf eine Konklusion geschlossen werden kann, kann
namlich auch umgekehrt zu einer gegebenen Aussage, die als solche ei-
nen potentiellen Schlusssatz abgibt, eine mogliche allgemeinere Aussage
gesucht werden, die der ersten als Obersatz dient (hypothetisch-logischer
Gebrauch).? Dieser Gebrauch ist insofern zentral, als in ihm die einheits-
stiftende Wirkung der Vernunft besteht. Denn Kant stellt korrekt fest:

[...]1 1aBt sich das Objekt des SchluBsatzes unter der gegebenen
Bedingung subsumieren, so ist dieser aus der Regel [d. h. aus dem
Obersatzl, die auch fiir andere Gegenstande der Erkenntnis gilt, ge-
folgert. Man sieht daraus: dall die Vernunft im SchlieBen die groRe
Mannigfaltigkeit der Erkenntnis des Verstandes auf die kleinste Zahl
der Prinzipien zu bringen I[...] suche.*

Aus diesem Grund, dass die Vernunft namlich zu gegebenen Aussagen
allgemeinere sucht, die den ersteren als Bedingungen dienen, nennt Kant
die Vernunft auch das Vermogen der Prinzipien.? Da nun aber auch bereits

2 Vgl. KrV, A303f/B359f und A646f/B674f. Folgende Abkiirzungen werden
verwendet: KrV, = Kritik der reinen Vernunft; AA 1v, = Prolegomena zu einer jeden
kiinfigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten konnen. Fiir das eng-
lischsprachige Abstract wurden die Begrifflichkeiten aus folgender Ausgabe iiber-
nommen: KANT, IMMANUEL: Critique of Pure Reason, hg. u. iibers. v. Paul Guyer
und Allen W. Wood, Cambridge University Press, Cambridge 1997.

3 Ebd.

4 KrV, A305/B361.

5 Vgl. KrV, A299/{B356f.
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aufgefundene Prinzipien ihrerseits aus noch allgemeineren Satzen abge-
leitet werden konnen, deutet sich bereits die Gefahr eines unendlichen
Regresses an. Da man namlich, um eine beliebige, bedingte Erkenntnis als
gegeben ansehen zu konnen, selbstverstandlich alle dazu hinreichenden
Bedingungen als erftllt ansehen muss, mussen, sofern diese ihrerseits
wieder bedingt sind, auch deren uibergeordnete Bedingungen erfillt sein
usw. Dieses Verfahren beruht Kant zufolge auf einem Prinzip der reinen
Vernunft, das er folgendermalen formuliert: ,I[... wenn das Bedingte
gegeben ist, so sei auch die ganze Reihe einander untergeordneter Be-
dingungen, die mithin unbedingt ist, gegeben.“® Dieses Prinzip, das, wie
gezeigt wurde, aus dem hypothetisch-logischen Gebrauch der Vernunft
resultiert, bildet die Grundlage der transzendentalen Ideen, da diese Be-
griffe eben jenes Unbedingte bezeichnen sollen, das fiir die Vollstandigkeit
der Reihe der Bedingungen vorausgesetzt werden muss (reiner /realer
Gebrauch).” Wie Michelle Grier aber korrekt betont, fallt die Bewertung
dieses Prinzips hochst ambivalent aus: ,[...] however, this assumption [of
the totality of conditions] is both necessary for the use of reason and il-
lusory; the unconditioned we presuppose is never actually given to us.“®

Man muss flr den Zusammenhang zwischen dem vorgestellten Prinzip
der reinen Vernunft, die Totalitat einer Reihe von Bedingungen vorauszu-
setzen, und den Ideen eine fir den Aufbau der Arbeit wichtige Information
zur Kenntnis nehmen: Die Ideen werden namlich nicht unmittelbar aus
dem Totalitatsprinzip abgeleitet, sondern entspringen aus Grundsatzen,
die ihrerseits dieses Prinzip als Ursprung haben.’ Das transzendentale
Ideal setzt eine Behandlung seines spezifischen Grundsatzes voraus, die
daher im nachsten Abschnitt erfolgen wird. Erst daran anschliefend kann
also das Ideal behandelt werden.

Von ebensolcher Relevanz fiir unsere Thematik wird sich der Umstand
herausstellen, dass weder das Totalitatsprinzip, noch die aus ihm abge-
leiteten Grundsatze Moglichkeitsbedingungen empirischer Erkenntnis
liefern, womit der oben herausgestellten Ambivalenz Rechnung getragen
wird.

Der hypothetische Gebrauch der Vernunft aus zum Grunde gelegten
Ideen, als problematischer Begriffe, ist eigentlich nicht konstitutiv

KrV, A307/fB364, vgl. auch SEEBOHM (2001): 213f.

Vgl. KrV A322/B379, A326/B382f. und A409/B436.

GRIER (2010): 275, vgl. auch SEEBOHM (2001): 208 und 216.
Vgl. KrV, A308/B365.

O 0N O
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[...]; denn wie will man alle moglichen Folgen wissen, die, indem sie
aus demselben angenommenen Grundsatze folgen, seine Allgemein-
heit beweisen? Sondern er ist nur regulativ, um [...1 die Regel dadurch
der Allgemeinheit zu ndhern."

Die Relevanz dieser Regulations- oder Ordnungsfunktion, die Kant den
Vernunftgrundsatzen zuschreibt, besteht darin, dass er diesen Grund-
satzen gleichzeitig einen synthetisch-apriorischen Charakter zuschreibt,
den die Transzendentalphilosophie allerdings nur konstitutiven Prinzipi-
en ermoglicht. Daher werden die Grundsatze der reinen Vernunft keine
objektive, sondern blof subjektive Giltigkeit haben, insofern sie sich nam-
lich nicht auf die Moglichkeit von Erfahrung iiberhaupt beziehen, sondern
eine einheitliche Erfahrung ermoglichen.!' Auf die Bedeutung dieser Ein-
heitsstiftung wird eingegangen, wenn der Grundsatz der durchgangigen
Bestimmung, aus dem man das Ideal ableiten kann, behandelt wird (Ab-
schnitt 3).

Zunachst werden aber die Ideen, als Begriffe, die das vom Totalitats-
prinzip vorausgesetzte Unbedingte bezeichnen, im Uberblick dargestellt.

Kant bedient sich bei der Einfithrung der Ideen ausdrucklich einer
Analogie zum Verstand, den er in der transzendentalen Analytik als Vermo-
gen zu urteilen herausgestellt hatte.’”> Neben diesem logischen Gebrauch
des Verstandes stellte sich dieser zusatzlich, im Zuge einer transzenden-
talphilosophischen Untersuchung, als Quelle apriorischer Begriffe, der
Kategorien, heraus, deren Anzahl aus den Urteilsformen abgeleitet wur-
de.”® Ebenso wie die Kategorien dem Verstand sollen jetzt auch die Ideen
der Vernunft entspringen, wobei deren Anzahl nicht den Urteils- sondern
sinnigerweise den Schlussformen entsprechen, deren Anzahl Kant auf
drei beziffert.™

10 KrV, 647/B675; vgl. auch KrV, A305f/B362f, A508f/B536f.

11 Vgl. KrV, A307/B363f sowie BUROKER 2006: 265.

12 Vgl. KrV, A69/B94 und A321/B377f.

13 Vgl. KrV, A79/B105 und A321/B77f.

14 Es sei hier kurz angemerkt, dass die Analogie zwischen Kategorien und Ideen
auf der Grundlage anderer Passagen der Kritik bezweiflt werden kann. Es fin-
den sich namlich sowohl Passagen fiir die Eigenstandigkeit der Ideen (vgl. KrV,
A567f/B595f und A642/B670), als auch dafiir, sie nicht als unabhdngige Begriffe,
sondern bloR ,,als bis zum Unbedingten erweiterte Kategorien“ zu betrachten (vgl.
KrV, A408f/B435f und A643/B671). Der Einfachheit halber werden die Ideen als
eigenstandige Begriffe angenommen. Fir die vorliegende Arbeit gentigt es, zur
Kenntnis zu nehmen, dass der Zusammenhang zwischen den Kategorien und den

1/2014
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Das Verhaltnis also, welches der Obersatz, als die Regel, zwischen
einer Erkenntnis und ihrer Bedingung vorstellt, macht die verschie-
denen Arten der Vernunftschliisse aus. Sie ist aber gerade dreifach,
[...] namlich: kategorische oder hypothetische oder disjunktive Ver-
nunftschliisse.®

Da es also drei verschiedene Vernunftschlusse gibt, konnte man an-
nehmen, es miissten auch genauso viele transzendentale Ideen zu finden
sein. Peter Baumanns zieht beispielsweise diese Schlussfolgerung, indem
er sagt, es sei ,von Belang, dal die drei Hauptideen (die psychologische,
die kosmologische und die theologische Idee) unmittelbar den drei Ver-
nunftschliissen (dem kategorischen, dem hypothetischen und dem
disjunktiven Schlul) entsprechen [...1.“1® Man beachte hierbei, dass die
Ideen jeweils im Singular angefuhrt sind, da damit explizit ausgedruckt
wird, es gebe fur jeden Vernunftschluss nur eine einzige adaquate Idee.
Tatsachlich kann diese Interpretation durch eine Reihe von Textstellen in
der Kritik der reinen Vernunft gestiitzt werden.'”

Die These, jedem Vernunftschluss entspreche genau eine transzenden-
tale Idee, ist allerdings eine Vereinfachung, die Kant selbst stillschweigend
vollzieht, ohne genauer auf diesbeziigliche Schwierigkeiten einzugehen.
Denn dem kategorischen und hypothetischen Schluss korrespondieren,
wie die Durchfiihrungen des Paralogismus- und Antinomiekapitels zeigen,
jeweils vier psychologische bzw. kosmologische Ideen.!® Erstaunlicherwei-
se erkennt Peter Baumanns diesen Umstand im Rahmen der Antinomie
sogar an, ohne allerdings eine Spannung zu seiner vorigen Erklarung he-
rauszustellen.

Die dialektisch werdende Vernunft bewegt sich iiber eine Grund- und
eine Hauptstufe. Auf ihrer ersten Stufe bildet sie [...] den Grundsatz
aus: Mit dem Bedingten ist das Unbedingte gegeben, um sodann zur
vierfachen Feststellung dieses Unbedingten am Leitfaden der Katego-
rientafel iberzugehen.*

Kant stellt den Schlussformen also manchmal jeweils eine Idee und
manchmal jeweils vier Ideen gegeniiber. Besonders auffillig wird diese

Ideen vielschichtig ist.

15 KrV, A304/B3671; vgl. auch BAUMANNS (1988): 184f.

16 BAUMANNS (1988): 184f.

17 Vgl. KrV, A323/B379, A334/B391, B395 in der Funote und A671/B699.
18 Vgl. KrV A335/B392, A403, A344/B402, A407f/B434f, A415/B442.

19 BAUMANNS (1988): 185f [Hervorhebung L.-P. S.1.
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terminologische Ambivalenz in der verkiirzten Darstellung der Prolego-
mena, die sich vor allem in der editorischen Aufarbeitung zeigt: Wahrend
Kant in den Kapiteliberschriften zur transzendentalen Seelenlehre und
Kosmologie von ,Ideen‘ (also im Plural) spricht, schlagen Vorldnder bzw.
Hartenstein vor, den Begriff ,Idee‘ im Singular anzufiihren.?® Vorlanders
und Hartensteins Vorschlage sind dabei durchaus nachvollziehbar, da
Kant zum Teil auf derselben Seite dazu iibergeht, nur noch von je einer
psychologischen und kosmologischen Idee zu sprechen.?! Wie in der Kri-
tik ist Kants Terminologie also auch in den Prolegomena uneinheitlich.

Damit ist man vor die Wahl gestellt, welcher Alternative man in der
Untersuchung iiber den systematischen Zusammenhang der Ideen nach-
geht. Da Kant immer, wenn er die psychologischen und kosmologischen
Ideen im Detail prasentiert, dazu iibergeht, mehrere Ideen einer Klasse zu
benennen und nur in Ubersichten ihre Anzahl vermindert, halte ich es fiir
sinnvoll, der ersten Interpretation den Vorzug zu geben. Bei den Passagen,
in denen Kant jedem Vernunftschluss lediglich eine Idee gegeniiberstellt,
konnte es sich demnach um Simplifizierungen handeln.

Im Rahmen des nun eingeschlagenen Ansatzes muss die Frage be-
antwortet werden, welches Kriterium hinzugezogen werden muss, um
einer Schlussform vier Ideen zuzuordnen. Im zuletzt angefiihrten Zitat
Baumanns’ findet sich ein nicht weiter ausgefiihrter Hinweis darauf, dass
Kant zumindest in der Antinomie die Kategorien fiir eine systematische
Herleitung der kosmologischen Ideen heranzieht. Beim Uberblick der
kosmologischen Ideen zeigt sich, dass Kant jede Idee dieser Gruppe mit
je einer Kategorienklasse (Quantitat, Qualitit, Relation, Modalitat) gleich-
setzt. In den Prolegomena bestatigt Kant, genauso vorzugehen. ,Es sind
solcher transzendenten Ideen nicht mehr als vier, soviel als Klassen der
Kategorien.“?? Der Versuch, dieses Verfahren auf die iibrigen Vernunft-
schliisse zu tbertragen, scheint aullergewohnlich vielversprechend, da
man die (hier nicht diskutierbare) Vollstandigkeit der Kategorientafel un-
mittelbar auf die transzendentalen Ideen tibertragen konnte. Ansatzweise
findet sich dieses Vorgehen, das oben schon mittels Baumanns’ Hinweis
in den Antinomien entdeckt wurde, auch in den Paralogismen wieder,
insofern Kant sich auch an dieser Stelle am , Leitfaden der Kategorien®

20 Vgl. AA1v, 333 und 338.
21 Vgl. AA1v, 334 und 338.
22 AA1v, 338; vgl. auch KrV, A416/B442.
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orientiert.?® Auch in diesem Fall scheint Kant eine Kategorienklasse fiir
jede psychologische Idee auszumachen.

Bei allen Schwierigkeiten, die die konkrete Aufstellung dieser
vorgestellten Systematik sicherlich mit sich bringt (so leitet Kant beispiels-
weise eine kosmologische Idee statt aus einer Quantitatskategorie aus den
reinen Anschauungsformen her)*, ist doch Kants Bemiihen, bei den psy-
chologischen und kosmologischen Ideen dieser Systematik zu geniigen,
unverkennbar. Ganz anders sieht es dagegen bei der noch unerwahnten
theologischen Idee, dem transzendentalen Ideal, aus. Ein Heranziehen der
Kategorientafel sucht man hier vergebens und damit iibereinstimmend
korrespondiert diese Idee ihrem adaquaten, disjunktiven Vernunftschluss
als einzige. Die erste Feststellung zum transzendentalen Ideal lautet also,
dass Kant mit dessen Einfithrung teilweise mit seiner vorher durchgefiihr-
ten Systematik bricht.

In der Folge wird versucht, zu einem klaren Verstandnis dieses Be-
griffes zu gelangen. Auf der Grundlage dieses Abschnitts kann man
bereits antizipieren, dass auch diese transzendentale Idee ein Unbeding-
tes bezeichnet, insofern sie dem genannten Prinzip der reinen Vernunft,
die Totalitdt der Bedingungen vorauszusetzen, geniigt. Dariiber hinaus ist
ebenfalls bereits bekannt, dass die Behandlung des Ideals eine Analyse
der aus dem Totalitatsprinzip abgeleiteten Grundsatze voraussetzt, auf
deren Grundlage es beruht. Der folgende Abschnitt hat also zur Aufga-
be, diese Grundsatze vorzustellen und zu untersuchen, wahrend in den
anschlieBenden Abschnitten ein darauf aufbauendes Verstandnis vom
transzendentalen Ideal erarbeitet wird.

3. Bestimmbarkeit und durchgingige Bestimmung

Im vorliegenden Abschnitt werden die beiden Grundsatze vorgestellt, die
fur die Herleitung des transzendentalen Ideals benotigt werden. Daran
anschlieBend werden zwei verschiedene Moglichkeiten der Verneinung
analysiert (Abschnitt 4). Da die Grundsatze von kontradiktorischen Pra-
dikatenpaaren handeln, wird fiir deren abschlieBende Analyse die Frage
beantwortet werden miissen, welche Verneinung im jeweiligen Grundsatz
zur Anwendung kommt (Abschnitt 5).

23 KrV, A344/B402; vgl. auch KrV, A403.
24 Vgl. KrV, A411f/B438f.
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Bei den Grundsatzen, die nun in einem ersten Schritt dargestellt
werden, handelt es sich um den Grundsatz der Bestimmbarkeit von Be-
griffen auf der einen und den Grundsatz der durchgiangigen Bestimmung
von Dingen auf der anderen Seite. Kant erklart, der erste Grundsatz sei
,ein bloR logisches Prinzip“, , welchels] auf dem Satze des Widerspruchs
beruht“ und besagt, ,daR [einem Begriff] nur eines, von jeden zween ein-
ander kontradiktorisch-entgegengesetzten Pradikaten, zukommen konne
[...1.“% In Abgrenzung dazu formuliert Kant den zweiten Grundsatz, ,nach
welchem [jedem Ding] von allen moglichen Pradikaten [...] eines zukom-
men mul.“?® Wihrend der erste Grundsatz also lediglich von denjenigen
Pradikaten handelt, die man auf den betreffenden Begriff anwendet, ta-
tigt man durch den zweiten Grundsatz eine Aussage iiber alle moglichen
Pradikate. AuBerdem fallt der Unterschied auf, dass der erste Grundsatz
von Begriffen und der zweite von Dingen handelt. Obwohl also in beiden
Féllen Pradikate betrachtet werden, die einander kontradiktorisch-entge-
gengesetzt sind, andert sich der Anwendungsbereich der Grundsatze.

Zunachst ist es sinnvoll, die Grundséatze jeweils hinsichtlich — wie Kant
es ausdriickt?” — ihrer Erkenntnisart zu untersuchen, d. h. zu fragen, ob
man es mit synthetischen oder analytischen Satzen zu tun hat.

Da Kant die Bestimmbarkeit auf das Widerspruchsverbot zuriickfiihrt
und Satze, die aufgrund ihrer logischen Form wahr sind, unter die analyti-
schen fallen, muss man diesen Grundsatz als einen analytischen ansehen.?
Peter Rohs liefert eine treffende Erklarung, um welches logische Prinzip
es sich bei Kants Formulierung handelt, indem er den Grundsatz der Be-
stimmbarkeit mit dem ,Tertium non datur‘, dem Prinzip der zweiwertigen
Logik, identifiziert.?” Diese Interpretation ist insofern einleuchtend, als
sie mit Kants Ableitung des Grundsatzes aus dem Widerspruchsverbot
ibereinstimmt. Aus der Analytizitat des ersten Grundsatzes ergibt sich
des Weiteren, dass das Wissen von der begrifflichen Bestimmbarkeit nicht
empirisch, sondern a priori erlangt wird, da analytische Satze a posteriori
ja bekanntermaRen als Fehlkonstruktionen angesehen werden miissen.*

Beziiglich der durchgangigen Bestimmung weist Kant hingegen aus-
driicklich darauf hin, dass dieser Grundsatz ,[...]1 nicht blo auf dem Satze

25 KrV, A571/B599.

26 Ebd.

27 Vgl. AA 1v, 266.

28 Vgl. HEIMSOETH (1969): 426.
29 Vgl. Rons (1978): 170.

30 Vgl. AA1v, 267.

1/2014



38 Leon-Philip Schafer

des Widerspruchs [beruht] [...].“3? AuRerdem ist uns bereits aus dem vo-
rangegangenen Abschnitt bekannt, dass nicht nur der zweite Grundsatz,
sondern auch das ihm {ibergeordnete Totalitatsprinzip synthetisch-aprio-
rischen Charakter haben soll.

Es liegt also die Vermutung nahe, den zweiten Grundsatz im Gegen-
satz zur Bestimmbarkeit einen synthetischen Satz zu nennen,*? wobei sich
natiirlich aufgrund der Ahnlichkeit der beiden Sitze die Frage stellt, wie
das Synthetische des zweiten begriindet werden kann.

Der entscheidende Umstand, durch den der Grundsatz [der durch-
gangigen Bestimmung] sich als ein synthetischer, nicht analytischer
erweisen soll, ist [...]I: er setzt einen Inbegriff aller Pradikate der Dinge
iiberhaupt als Bedingung a priori voraus.?

Rohs identifiziert also dasjenige Element des zweiten Grundsatzes,
das ihn zum synthetischen erhebt, mit einer Voraussetzung eines Begriffs.
Da namlich der Grundsatz verlangt, von allen moglichen Paaren, die ei-
nander kontradiktorisch-entgegengesetzte Pradikate enthalten, jeweils
genau eines einem Gegenstand zuzuordnen und das andere auszuschlie-
Ben, wird die Gesamtheit aller moglichen Pradikate dadurch eingeschrankt
und muss somit als Begriff vorausgesetzt werden. Auf diesen Inbegriff
aller moglichen Pradikate wird im sechsten Abschnitt zuriickgekommen,
insofern er dort mit dem transzendentalen Ideal identifiziert wird. Fir den
Moment geniigt es, festzuhalten, dass die durchgiangige Bestimmung ein
synthetischer Satz ist, da sie einen solchen Inbegriff voraussetzt.

Im Gegensatz zu analytischen Satzen erubrigt sich bei den synthe-
tischen nicht die Frage, ob sie empirisch oder a priori erkannt werden
konnen. Daher muss die Frage, ob der zweite Grundsatz eine Erkennt-
nis a posteriori oder a priori sei, noch beantwortet werden. Es sieht fast
danach aus, als stecke man in einem Dilemma fest, da beide Moglich-
keiten Schwierigkeiten beinhalten. Weil der Grundsatz eine allgemeine
Aussage iber Dinge enthdlt, muss seine empirische Rechtfertigung am
Induktionsproblem scheitern. Versucht man dagegen den von Kant selbst
eingeschlagenen Ausweg, indem man ihn als synthetischen Satz a priori
darzustellen versucht, steht man vor der (sehr Kantischen) Frage, wie ein
solcher Satz moglich sei.

31 KrV, A572/B600.
32 Vgl. HEIMSOETH (1969): 428f.
33 Rons (1978): 171.
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Nach Kant konnen nun synthetische Grundsatze a priori nur dann
gultig sein, wenn sie eine Bedingung der Moglichkeit von Erfahrung
darstellen. [...] Es scheint nun ganz uneinsichtig, dal dies [fur die
durchgiangige Bestimmung]l der Fall sein soll.?*

Auch wenn Rohs Zweifel an diesem Losungsansatz anmeldet, ver-
weist er doch auf ein naheliegendes Missverstandnis des Grundsatzes der
durchgangigen Bestimmung: Der Grundsatz darf nicht —auch wenn er den
Anschein erweckt — als ein ontologischer Grundsatz verstanden werden,?
sondern bedarf eines Bezugs auf die Moglichkeit der Erfahrung. Auch
Svend Andersen weist darauf hin, dass

[blei Kant [...] eine solche Betrachtung naturlich unmaéglich listl. Er
mufR das Prinzip im Zusammenhang einer transzendentalen Reflexion
untersuchen, d. h. er muB fragen, welche Bedeutung es innerhalb des
Systems der Erkenntnis haben kann.

Man darf den zweiten Grundsatz also nicht als ontologisches, sondern
muss ihn als ein transzendentales Prinzip interpretieren, das — eben-
so wie die reinen Formen der Anschauung und die Kategorien — eine
Moglichkeitsbedingung empirischer Erkenntnis darstellt. Unter dieser
Voraussetzung konnte sich die durchgiangige Bestimmung also als ein
synthetischer Grundsatz a priori erweisen.

Doch Rohs’ Einwinde, die sich im obigen Zitat bereits ankiindig-
ten, miissen dafiir zuerst beseitigt werden. Ich mochte mich dabei auf
das von Rohs aufgezeigte Problem beziehen, dass die Quantenmechanik
unbestimmte und damit dem Grundsatz widersprechende Phdnomene be-
reithalte.?” Man kann seine Andeutung wohl am anschaulichsten auf die
Heisenbergsche Unscharferelation beziehen, der gemall das Produkt der
Ungenauigkeiten von Impuls und Ort eines Teilchens niemals unter einen
konstanten Wert fallen kann.

Nehmen wir z. B. an, dall die Geschwindigkeit [und damit auch der
Impuls] eines Elektrons genau bekannt sei, der Ort dagegen vollig
unbekannt. Dann muf jede folgende Beobachtung des Ortes das Im-
pulsmoment des Elektrons dndern; und zwar muR diese Anderung um
einen derartigen Betrag unbestimmt sein, dal nach Durchfiihrung des

34 RoHS (1978): 172.

35 Vgl. GRIER (2010): 268f.
36 ANDERSEN (1983): 191.
37 RomHs (1978): 175.
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Experiments unsere Kenntnis von der Elektronenbewegung durch die
Ungenauigkeitsrelationen beschrinkt ist.®

Dieses quantenmechanische Modell, von dem Kant selbstverstand-
lich keine Kenntnis hatte, widerspricht damit seinem zweiten Grundsatz
deutlich: Unter der Voraussetzung, dass man den Impuls bzw. die Ge-
schwindigkeit des Teilchens exakt bestimmt hat, muss der Ort innerhalb
der von Heisenberg vorgeschriebenen Grenzen unbestimmt bleiben. Von
den zwei kontradiktorisch-entgegengesetzten Pradikaten ,an dem Punkt
(x,y,z) befindend® und ,nicht an dem Punkt (x,y,z) befindend‘ konnte man
dem Teilchen also eventuell keines zuschreiben, wie es der Grundsatz
aber gerade vorschreibt. Auch wenn man Kant kein Versaumnis vorwer-
fen kann, lasst diese empirische Tatsache doch Zweifel an der Gultigkeit
der durchgangigen Bestimmung entstehen, weil es offenbar empirische
Gegenstande gibt, auf die sie nicht anwendbar ist. Denn ohne uneinge-
schrankte Gultigkeit in der Erfahrungswirklichkeit kann der Grundsatz
auch keine Moglichkeitsbedingung fur die Erfahrung darstellen. Und
wenn man ihm diesen Charakter absprechen muss, misslingt, wie Rohs
betont, die Rechtfertigung des Grundsatzes, als eines synthetischen und
doch a priori erkennbaren.

Mit einem Verweis auf den vorigen Abschnitt, in dem u. a. die regu-
lative Ordnungsfunktion der Vernunftgrundsatze herausgestellt wurde,
kann diese Irritation aber aufgelost werden, indem man den Grundsatz
nicht als konstitutive Moglichkeitsbedingung aller Erfahrung annimmt,
sondern als regulatives Prinzip die Einheit der Erkenntnis ermoglichen
lasst.® Diese Vernunfteinheit konnte in Abschnitt 2 auf das Totalitatsprin-
zip zuruckgefithrt werden, das in der Forderung von Vollstindigkeit der
Bedingungen besteht. Ebenso wie dieses Prinzip setzt auch der daraus
abgeleitete Grundsatz der durchgangigen Bestimmung Vollstandigkeit in
der Erkenntnis regulativ voraus. ,Er will soviel sagen, als: um ein Ding
vollstindig zu erkennen, muf man alles Mdogliche erkennen [...].%4
Durch diese Einschrankung 1ost sich der Widerspruch mit quantenme-
chanischen Phanomenen auf, da der Grundsatz weder eine Aussage iiber
die Erfahrungswirklichkeit formuliert, noch konstitutive Voraussetzung
derselben darstellt, sondern unter der lediglich ordnenden und fiir Quan-
tenphdnomene unerfillten Bedingung steht, dass man einen Gegenstand

38 HEISENBERG (1930): 15.

39 Vgl. HEIMSOETH (1969): 433.

40 KrV, A573/B601 [Hervorhebung L.-P. S.1, vgl. auch Rons (1978): 172 und AN-
DERSEN (1983): 193.
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vollstandig erkennt. ,,Es geht also um den vollstandigen Begriff, bzw. um
die vollstandige Erkenntnis von einem Ding. Wir konnen vermuten, daR
ein vollstandiger Begriff ein durchgidngig bestimmter Begriff sein mufSte,
d. h. ein Begriff von einem Einzelnen.“#!

Zusammengefasst gesagt stellen die beiden Grundsatze apriorische
Erkenntnisse dar, wobei die Bestimmbarkeit ein analytischer und die
durchgangige Bestimmung ein synthetischer Satz ist, der einen — noch
niher zu bestimmenden - Inbegriff aller Pradikate voraussetzt. Der
synthetisch-apriorische Charakter dieses zweiten Grundsatzes konnte be-
griindet werden, indem er, Kants Darstellung gemal, als eine regulative
Moglichkeitsbedingung zu einer vollstandigen Erkenntnis interpretiert
wurde. Es schlieft sich nun die Aufgabe an zu untersuchen, inwiefern
die kontradiktorisch-entgegengesetzten Pradikate, von denen in beiden
Grundsatzen die Rede ist, einander entgegengesetzt sind. Da Kant nam-
lich zwei verschiedene Arten, Pradikate zu verneinen, einfiihrt, miissen
diese zwei Arten im nachsten Abschnitt analysiert und in ein Verhéltnis
zueinander gesetzt werden, um dann im darauf folgenden Abschnitt die
Verneinungen den Grundsitzen zuzuordnen.

4. Logische und transzendentale Gegensatze

Durch die Formulierung der Grundsatze wird impliziert, dass die kontra-
diktorische Entgegensetzung immer nur paarweise in der Form auftritt,
insofern das eine Préddikat ,nicht-A‘* die Negation des jeweils anderen,
entgegengesetzten Pridikats ,A’ ist. In einem ersten Schritt werden die
beiden Verneinungen nun vorgestellt und miteinander verglichen, um sie
anschlieBend (Abschnitt 5) auf die beiden Grundsatze beziehen zu konnen.
Der erste Gegensatz, durch den zwei Pradikate in einem einander aus-
schlieBenden Verhaltnis stehen, besteht in der logischen Verneinung.

Die logische Verneinung, die lediglich durch das Wortchen: Nicht, an-
gegeben wird, hangt eigentlich niemals einem Begriffe, sondern nur
dem Verhéltnis desselben in einem Urteile an [...].*2

Was Kant mit dieser Erklarung verdeutlichen will, scheint mir der folgende
Umstand zu sein, dass man auf die Frage, welches der beiden kontradik-
torisch-entgegengesetzten Pradikate die logische Bejahung und welches
die logische Verneinung sei, keine Antwort geben kann. Beide Pradikate

41 ANDERSEN (1983): 193.
42 KrV, A574/B602.
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sind sich logisch gleichermallen entgegengesetzt, insofern beide die logi-
sche Negation des jeweils anderen Begriffs sind.** Kants Hinweis auf das
Verhiltnis in einem Urteil verstehe ich so, dass sich die logische Negation
ausschliefllich durch die Umkehrung des Wahrheitswertes eines Satzes
aulert.** Ersetzt man beispielsweise in einem wahren Satz einen Begriff
durch seine logische Negation, erhalt man einen falschen Satz.

Dariiber hinaus gebe es aber auch die zusatzliche Moglichkeit einer
transzendentalen Bejahung und Verneinung.

Eine transzendentale Verneinung bedeutet dagegen das Nichtsein an
sich selbst, dem die transzendentale Bejahung entgegengesetzt wird,
welche ein Etwas ist, dessen Begriff an sich selbst schon ein Sein aus-
driickt [...1.#

Im Gegensatz zur logischen sei diese transzendentale Negation dem Zitat
zufolge also einer von zwei kontradiktorisch-entgegengesetzten Begriffen,
den man als solchen auch eindeutig festsetzen konne. An dieser Stelle
kann man also sinnvoll fragen, welcher von zwei sich ausschlieBenden
Begriffen die transzendentale Realitat, wie Kant die Bejahung auch nennt,
und welche die transzendentale Negation sei, weil in diesem Fall der kon-
krete Inhalt der Pradikate einbezogen wird.

Um die bereits erwahnte Frage, ob logische oder transzendentale
Kontradiktionen in den Grundsatzen verwendet werden, vorzubereiten,
werde ich jetzt auf das Verhaltnis dieser beiden Alternativen eingehen.
Kant nennt die Begriffe ,Licht‘, ,Wohlstand‘ und ,Wissenschaft‘ als Beispie-
le fir transzendentale Realitaten, weil sie angaben, dass etwas existiert;
,Finsternis‘, ,Armut’ und ,Unwissen‘ seien hingegen lediglich durch die
Abwesenheit einer solchen Existenzbehauptung gekennzeichnet und
zahlten daher zu den transzendentalen Negationen.*® Der inhaltlichen Be-

43 Vgl. SEEBOoHM (2001): 227, der dieser Auffassung widerspricht, indem er von
yaffirmierte[n] Pradikate[n] im logischen Sinn“ spricht. (ebd.)

44 Es sei hiermit angemerkt, dass diese Interpretation fraglich ist. Denn man
konnte einwenden, mit der logischen Verneinung beziehe sich gar nicht auf Kont-
radiktionen, sondern lediglich auf verneinende Satze (vgl. SALA (1990): 245). Nicht
das Pradikat des Satzes und sein kontradiktorisches Gegenteil wiaren sich nach
Sala folglich logisch entgegengesetzt, sondern das Pradikat und das Subjekt des
Satzes. Mit dem Hinweis, hier nur ein Problem der terminologischen F.estsetzung
zu behandeln, soll diese Diskussion allerdings beiseite gelassen und die logische
Verneinung weiterhin als Kontradiktion behandelt werden.

45 KrV, A574/B602.

46 KrV, A575/B603.
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deutung dieser Begriffe zufolge mag diese Einteilung zwar einleuchten,
sodass man die zweite Gruppe von Begriffen als transzendentale Nega-
tionen leicht anerkennen mag; aber wird dadurch auch impliziert, dass
sie die transzendentalen Realitdten logisch negieren? Es stellt sich also
die Frage, ob sich logische und transzendentale Entgegensetzungen ge-
genseitig ausschlieBen. Um diese Frage zu beantworten, muss erstens
untersucht werden, ob Beispiele logisch-entgegengesetzter Pradikaten-
paare transzendentale Gegensatze implizieren konnen, und zweitens, ob
es Beispiele fiir transzendental-entgegengesetzte Pradikatenpaare gibt,
die einander logisch-entgegengesetzt sein konnen.

Bei der Suche nach Pradikaten, die der ersten der beiden angefiihrten
Klassen entsprechen, féllt auf, dass man Beispiele fur logisch-entgegen-
gesetzte Pradikate finden kann, die keinen transzendentalen Gegensatz
ausmachen. So sind sich die Pridikate ,fliissig® und ,nicht-fliissig® offen-
kundig logisch entgegengesetzt; eine transzendentale Entgegensetzung
bediirfe nun der Festlegung der transzendentalen Realitit und Negation.
Diese Festlegung kann in dem genannten Beispiel aber nicht erfolgen, da
eines der beiden Pridikate dafiir ein ,Nichtsein® ausdriicken, d. h. eine
Existenzaussage verneinen misste. Flussigen Korpern in irgendeiner Hin-
sicht mehr Existenz zuzuschreiben als Korpern, die sich nicht im fliissigen,
sondern im gasformigen oder festen Aggregatzustand befinden, ist ein
absurder und zumal willkiirlicher Gedanke. Ein erstes Zwischenergebnis
lautet also, dass logische Gegensatze keine transzendentalen implizieren.

Um das Verhaltnis der beiden Kontradiktionen vollstandig zu klaren,
miissen nach dieser ersten Analyse nun Beispiele fiir transzendentale Ge-
gensitze herangezogen werden, von denen iberprift wird, ob sie auch
logisch-entgegengesetzt sind. Der obigen Darstellung zufolge erkennt man
einen logischen Gegensatz anhand der Umkehrung des Wahrheitswertes
eines Satzes, in dem ein Pradikat durch sein logisches Gegenteil ersetzt
wird. Ersetzt man in dem Satz ,In diesem Raum ist Finsternis® die transzen-
dentale Negation ,Finsternis‘ durch die transzendentale Realitét ,Licht’,
kehrt sich der Wahrheitswert des Satzes in sein Gegenteil um. Daraus
folgt, dass die Begriffe ,Licht’ und ,Finsternis‘ nicht nur transzendental,
sondern auch nach unserem Verstandnis logisch entgegengesetzt sind.
Zusammenfassend gesagt kann die logische Kontradiktion also als eine
notwendige Bedingung angesehen werden, unter der eine transzenden-
tale Kontradiktion stehen muss, da zwar jeder transzendentale Gegensatz
auf der Grundlage eines logischen beruht, der logische Gegensatz aber
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fir einen transzendentalen nicht hinreicht. Infolgedessen schlieen sich
logische und transzendentale Kontradiktionen auch nicht aus.

Das Ergebnis dieses Abschnitts kann mengentheoretisch zusammen-
gefasst werden: Die Menge der logischen Gegensatze ist machtiger als die
Menge der transzendentalen Gegensatze. Dieser Umstand kann dadurch
illustriert werden, dass zwar alle transzendentalen Gegensatze in der Men-
ge aller logischen Gegensatze eine Zuordnung finden, es hingegen einige
logische Entgegensetzungen gibt, denen kein transzendentaler Gegensatz
entspricht und die infolgedessen der Menge aller transzendentalen Ge-
gensatze nicht zugeordnet werden konnen. Nachdem sowohl die beiden
Grundsatze als auch die beiden Arten, Pradikate einander entgegenzuset-
zen, analysiert wurden, wird im Folgenden die Frage beantwortet, welche
Verneinung in welchem Grundsatz angewendet werden muss.

5. Zuordnung

Im dritten Abschnitt wurde u. a. herausgestellt, dass sowohl der Grundsatz
der Bestimmbarkeit, als auch derjenige der durchgangigen Bestimmung
von kontradiktorisch-entgegengesetzten Pradikaten handelt. Da im letz-
ten Abschnitt aber gezeigt wurde, dass Kontradiktionen entweder logisch
oder transzendental sein konnen, muss fiir ein prazisiertes Verstandnis
der Grundsatze geklart werden, auf welche Weise sich die Pradikate, die
in ihnen auftreten, widersprechen.

Die Zuordnung zwischen den Kontradiktionen und Grundsatzen
erfolgt durch eine Orientierung an letzteren: Zuerst wird also der Grund-
satz der Bestimmbarkeit hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit beiden
Entgegensetzungen uberprift und anschlieBend wird der Grundsatz
der durchgangigen Bestimmung einer Analyse unterzogen. Dass Kant
transzendentale Kontradiktionen auf den zweiten Grundsatz anwendet,*
ist fiir den Zusammenhang dieses Abschnitts irrelevant, da die Begriin-
dungen der jeweils moglichen Zuordnungen erwogen werden sollen.
Kants Griinde, diese These zu vertreten, werden im sechsten Abschnitt
besprochen.

Von der Bestimmbarkeit ist bereits bekannt (vgl. Abschnitt 3), dass
sie auf den Satz des Widerspruchs zuriickgefiithrt werden kann und folg-
lich als ein logischer Grundsatz betrachtet werden muss. Dieser Umstand
ermoglicht uns, die transzendentalen Gegensatze von diesem Grundsatz

47 Vgl. KrV, A573/B601.
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auszuschlieBen. Denn da erstens die transzendental-entgegengesetzten
Pradikate immer nur in Realitdt und Negation eingeteilt werden konnen,
wenn man den Inhalt dieser Pradikate beriicksichtigt und da sich zwei-
tens formal-logische Prinzipien gerade durch eine inhaltliche Abstraktion
auszeichnen, konnen im Grundsatz der Bestimmbarkeit keine transzen-
dentalen Verneinungen zur Anwendung kommen. Svend Andersen teilt im
Zusammenhang mit der begrifflichen Bestimmbarkeit diese Einschétzung.
,Die Bestimmbarkeit eines Begriffes [...] setzt eine logische [und damit
keine transzendentalel Einteilung voraus. “4®

Um hingegen der durchgangigen Bestimmung ihre adidquate Kon-
tradiktion zuzuteilen, bedarf man der Ergebnisse der vorigen Abschnitte.
Das Verhaltnis zwischen logischen und transzendentalen Gegensatzen
wurde oben als eine einseitige Abhangigkeit herausgestellt, insofern die
Menge aller logischen Kontradiktionen machtiger ist als die Menge aller
transzendentalen (vgl. Abschnitt 4). Betrachtet man nun die Formulierung
des Grundsatzes der durchgangigen Bestimmung (vgl. Abschnitt 3), so
fallt auf, dass man von einem Ding nur sagen kann, es sei durchgangig be-
stimmt, insofern es in Bezug auf kein einziges mogliches Pradikatenpaar
unbestimmt ist; d. h. von allen moéglichen Paaren kontradiktorisch-ent-
gegengesetzter Pradikate ist ausgemacht, welches Pradikat dem Begriff
des Dinges zukommt und welches nicht. Da aber die transzendentalen
Gegensatze nur eine Teilmenge aller moglichen Kontradiktionen ausma-
chen, scheint ihre Zuordnung nicht unproblematisch zu sein. SchlieBlich
wiirden die Dinge, von denen im zweiten Grundsatz gesprochen wird, un-
ter der Anwendung transzendental-entgegengesetzter Pradikate in Bezug
auf diejenigen Pradikate unbestimmt sein, die zwar logisch- aber nicht
transzendental-entgegengesetzt sind.

An dieser Stelle tun sich zwei alternative Konsequenzen auf: Entweder
schlieft man aus der Unmaoglichkeit, sich auf transzendentale Entgegen-
setzungen zu beschrianken, dass der zweite Grundsatz von logischen
Bestimmungen handeln muss. Diese Folgerung liegt nahe, da die lo-
gisch-entgegengesetzten Pradikate gerade diejenige Bedingung erfiillen,
die zum Ausschluss der transzendentalen gefiihrt hat: sie umfassen alle
moglichen Kontradiktionen und leisten damit, einen Begriff durchgingig
zu bestimmen. Oder aber man wendet die transzendental-entgegenge-
setzten Pradikate auf den Grundsatz an, obwohl sie der durchgangigen
Bestimmung nicht gentigen und andert dafiir den Inhalt des Grundsatzes
entsprechend ab. Wiirden namlich die Pridikate, von denen im Grund-

48 ANDERSEN (1983): 192.
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satz die Rede ist, transzendental-entgegengesetzt sein, gabe es eine
Menge von lediglich logisch- und nicht zusatzlich transzendental-entge-
gengesetzten Pradikatenpaaren, hinsichtlich derer der Grundsatz keine
Bestimmung fordert. Folglich wiirde der Grundsatz keine durchgéingige
Bestimmung, sondern nur eine unvollstindige, partielle Bestimmung der
Dinge bezeichnen, die auf transzendental-entgegengesetzte Pradikate be-
schrankt ware.

Indem Kants Griinde, transzendentale Gegensatze auf den zweiten
Grundsatz anwenden zu wollen, im ndchsten Abschnitt aufgenommen
werden, wird gezeigt, dass sich die erste Alternative als unausfiithrbar
erweist und dass infolgedessen der zweite Grundsatz nicht von einer
durchgangigen, sondern nur von einer partiellen Bestimmung handelt. Da
daruber hinaus in diesem Abschnitt der Grundsatz der durchgangigen Be-
stimmung, dessen Verstandnis fiir die Behandlung des transzendentalen
Ideals vorausgesetzt werden muss, analysiert wurde, kann im nachsten
Abschnitt die Untersuchung auf die Thematik dieser letzten Idee erweitert
werden.

6. Das transzendentale Ideal

Bevor die Ergebnisse aus dem vorigen Abschnitt aufgenommen werden
konnen, muss die Frage beantwortet werden, wie sich das transzenden-
tale Ideal in diese Diskussion einbeziehen ldasst. Daftir muss man das
terminologische Alleinstellungsmerkmal der theologischen Idee, als Ideal
bezeichnet zu werden, behandeln. Da die an dieses Verstandnis anschlie-
Benden Ergebnisse allerdings von Kants Darstellung des Ideals abweichen
werden, empfiehlt es sich, zuerst Kants eigene Position wiederzugeben
(Abschnitt 6) und ihm erst anschlieBend die hier prasentierten Ergebnisse
gegeniiberzustellen (Abschnitt 7).

Bei der nun erfolgenden Behandlung der letzten transzendentalen
Idee liegt zunachst die Frage nahe, inwiefern ihre terminologische Ab-
grenzung den anderen Ideen gegeniiber zu rechtfertigen sei, d. h. was
das Charakteristische der theologischen Idee sei, das die Bezeichnung als
Jfranszendentales Ideal® verstindlich macht. In den relevanten Passagen
macht Kant sehr deutlich, was er mit einem Ideal im Gegensatz zu einer
bloRen Idee benennen mochte. Erstens bezeichnet Kant mit einem Ideal
einen durchgingig bestimmten Begriff;*> und zweitens fallen unter einen

49 Vgl. HEIMSOETH (1969): 434.
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durchgiangig bestimmten Begriff nicht mehrere Gegenstiande.*® Vielmehr
bezeichnet ein durchgangig bestimmter Begriff nur ein Einzelnes, wobei
dieses Ergebnis einer Illustration bedarf, die geleistet werden kann, indem
man Allgemeinbegriffe und Ideale einander gegenuberstellt.

Die Darstellung folgt den zwei relevanten Kriterien, dem Umfang
bzw. der Extension und der inhaltlichen Bestimmung. Allgemeinbegriffe
zeichnen sich trivialerweise durch eine Extension iiber potentiell mehrere
Gegenstande aus und bestimmen dadurch ihre Gegenstande nur unvoll-
standig oder partiell. So bezeichnet man beispielsweise mit dem Begriff
,Baum‘ mehrere Gegenstinde — namlich alle Baume —, ohne jedoch hin-
sichtlich aller moglichen entgegengesetzten Pradikate zu bestimmen,
welche dem Gegenstand zukommen. Denn der Begriff ,Baum’ ldsst un-
bestimmt, ob den Gegenstanden, die unter ihn fallen, z. B. das Pradikat
,Eiche‘ oder ,nicht Eiche‘ zukommt.

Demgegeniiber soll nun das transzendentale Ideal sowohl nur einen
einzelnen Gegenstand bezeichnen, als auch selbst, als Begriff, den kor-
respondierenden Gegenstand durchgangig bestimmen. Es stellt sich nach
dieser Gegeniiberstellung zwischen dem Ideal und Allgemeinbegriffen die
Frage, wie es moglich sein kann, dass ein Begriff seinen Gegenstand, auf
den er sich bezieht, durchgangig bestimmt. Kants Antwort besteht darin,
das transzendentale Ideal als den Begriff vom All der Realitit darzustellen,
d. h. mit dem Ideal einen Begriff zu meinen, dem von allen moglichen ent-
gegengesetzten Pradikaten immer die transzendentale Realitdat zukommt.>!
Kants Interesse, das Problem eines durchgangig bestimmten Begriffs zu
losen, dient folglich der Erklarung der oben zuriickgestellten Frage, wie-
so Kant transzendental-entgegengesetzte Priadikate auf den zweiten der
beiden Grundsatze anwendet (vgl. Abschnitt 5), da mittels dieser Art der
Verneinung ein solcher Begriff scheinbar ermoglicht werden kann. Denn
als Begriff vom All der Realitat kann das Ideal bezuglich keines transzen-
dentalen Priadikatenpaares unbestimmt sein, insofern das Verstandnis des
Begriffs selbst a priori vorgibt, in jedem Fall die transzendentale Realitat
zuzuordnen.

Bevor diese Festsetzung des Ideals einer Kritik unterzogen wird, wird
die noch offene Frage beantwortet, in welchem Verhaltnis das so verstan-
dene Ideal mit dem Grundsatz der durchgiangigen Bestimmung steht,
d. h. inwiefern es ihm entspringt (vgl. Abschnitt 3). Dazu erinnere man
sich an die Feststellung, den synthetischen Charakter dieses Grundsatzes

50 Vgl. KrV, 317f/B374, A568/B596 (mehrmals) und A571/B599.
51 Vgl. KrV, A575f/B603f und A577/B605, vgl. auch HEIMSOETH (1969): 443.
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durch dessen Voraussetzung eines Inbegriffs aller moglichen Pradikate
begriinden zu miissen. Wie jetzt gezeigt wird, fallt dieser Inbegriff mit
dem transzendentalen Ideal zusammen. *?

Um den Begriff vom All der Realitét als den Inbegriff aller moglichen
Pradikate darstellen zu konnen, muss das bereits vorgestellte Verhaltnis
zwischen transzendentaler Realitdt und Negation (vgl. Abschnitt 4) expli-
ziert werden. Es besteht in einer einseitigen Abhangigkeit, insofern alle
Negationen ihre korrespondierenden Realititen voraussetzen, dessen
Summe Kant als ein transzendentales Substratum bezeichnet.

[...] so ist dieses Substratum nichts anders, als die Idee [Hervorhe-
bung L.-P.S.] von einem All der Realitat (omnitudo realitatis). Alle
wahre [d. h. transzendentalenl Verneinungen sind alsdenn nichts als
Schranken, welches sie nicht genannt werden konnten, wenn nicht
das Unbeschrinkte (das All) zum Grunde lige.>?

Das beschriebene Abhangigkeitsverhaltnis der Negationen zeichnet
sich dieser Passage zufolge also nicht nur durch eine Zuriickweisung
der den Negationen jeweils korrespondierenden Realititen aus, son-
dern besteht in der Einschrankung der Gesamtheit aller Realitaten. Die
transzendentalen Negationen zeichnen sich also nicht blof durch den
Widerspruch zur jeweils adaquaten Bejahung aus, sondern stehen in ei-
nem Verhaltnis zur Gesamtheit aller Realitdten, die sie voraussetzen und
einschranken. Aufgrund dieser Voraussetzung aller bejahenden Begriffe
durch jede Negation gaben sich die ersteren als primare Pradikate und die
Verneinungen lediglich als Ableitungen zu erkennen.**

Durch die Festsetzung des Ideals als Begriff vom All der Realitat einer-
seits und durch das Primat der transzendentalen Realitaten andererseits
gelingt es Kant folglich das Ideal als eben jenen Begriff ansehen zu konnen,
der dem Grundsatz der durchgangigen Bestimmung zugrunde liegt: als
den Inbegriff aller moglichen Pradikate. Denn das Ideal bezeichnet zwar
nur alle moglichen Realitaten; da aber deren entgegengesetzte Negatio-
nen nur unter der Voraussetzung der Realitaiten moglich sind, werden jene
durch diese impliziert. Das Ideal als Begriff vom All der Realitat bringt also
die Negationen hervor und ermoglicht somit transzendentale Kontradik-
tionen, wie sie scheinbar im Grundsatz auftreten, sodass Svend Andersen

52 Vgl. auch Grier (2010): 267.

53 KrV, A575f/B603f, vgl. auch HEIMSOETH (1969): 438 sowie NATTERER (2003):
542.

54 Vgl. SALA (1990): 246.
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nicht nur pragnant, sondern auch korrekt zusammenfasst: ,,Die der durch-
giangigen Bestimmung zugrundeliegende Idee ist selbst ein durchgangig
bestimmter Begriff, d. h. ein Vernunftbegriff von einem Einzelnen, ein
Ideal.*“>®

7. Die partielle Bestimmung

Allerdings kann man diesen Thesen Kants, transzendentale Gegensatze
auf den Grundsatz zu beziehen und ihn dennoch eine durchgiangige Be-
stimmung bezeichnen zu lassen, vor dem Hintergrund der Ergebnisse des
funften Abschnitts nicht zustimmen. Da sich namlich die transzendentalen
Gegensatze nur als Teilmenge aller moglichen kontradiktorischen Pradi-
katenpaare herausstellten, stand man am Ende des fiinften Abschnitts vor
zwei moglichen Alternativen, die beide Kants eingeschlagener Darstel-
lung widersprechen: Entweder wiirde man logische Entgegensetzungen
auf den Grundsatz beziehen und ihm so zur durchgiangigen Bestimmung
verhelfen, oder man wiirde lediglich transzendentale Gegensatze auf den
Grundsatz anwenden und dafiir in Kauf nehmen, durch ihn nur eine parti-
elle Bestimmung zu bezeichnen.

Es zeigt sich nun durch einen Einbezug des Ideals, dass die erste der
beiden Alternativen nicht gangbar ist. Denn dass das transzendentale Ide-
al ein durchgangig bestimmter Begriff sein soll, offenbart sich nun als eine
unhaltbare Behauptung, da das All der Realitat lediglich auf diejenigen
Pradikate Bezug nehmen kann, die in einem transzendentalen Gegensatz
stehen und da deren Menge diejenigen Pradikate ausschlieBt, die blofS
logisch entgegengesetzt sind. Folglich muss das transzendentale Ideal
hinsichtlich dieser letzten Priadikate unbestimmt und schlussendlich insge-
samt betrachtet nur partiell bestimmt sein. Denn da dem transzendentalen
Ideal nur Realitaten als Pradikate zukommen und logisch-entgegengesetz-
te Pradikate nicht in Realitaten und Negationen eingeteilt werden konnen,
lasst sich die logische Entgegensetzung nicht auf das All der Realitat an-
wenden. Die lediglich logisch-entgegengesetzten Begriffe ,fliissig® und
nicht fliissig® beispielsweise gestatten, wie gezeigt wurde, keine Eintei-
lung in eine Realitdat und in eine Negation. Da aber das transzendentale
Ideal dadurch definiert ist, dass ihm ausschlieflich Realitaten zukommen,
fallen diese Pradikate nicht in dessen Anwendungsbereich. Ebenso wie
auf das Ideal diirfen die logischen Gegensatze auch nicht auf den zweiten

55 ANDERSEN (1983): 206f.
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Grundsatz angewandt werden, da dieser, Kants Darstellung gemal3, das
transzendentale Ideal voraussetzt.

Sowohl das transzendentale Ideal, als auch der zweite Grundsatz mus-
sen folglich von transzendentalen Kontradiktionen handeln und konnen
somit nicht als durchgangig bestimmt angesehen werden, sondern sind
bloR partiell bestimmt, insofern die logischen Gegenséatze eine Einteilung
in Realitaten und Negationen verbieten.

Man kann auch Kants kontrovers diskutierte Ausfithrung, ,,daf§ diese
Idee, als Urbegriff, eine Menge von Pradikaten ausstolRe, die als abgeleitet
durch andere schon gegeben sind®, unter diesem Gesichtspunkt verste-
hen.”® Kant selbst hebt an dieser Stelle ausdriicklich die hierarchischen
Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen den Pradikaten hervor, die zu ge-
genseitigen Ausschlissen fithren. Man kann Kant an dieser Stelle also so
verstehen, dass es Pradikate gibt, die sich zwar nicht kontradiktorisch-ent-
gegengesetzt sind, die sich aber dennoch widersprechen, weil sie unter der
Voraussetzung von Pradikaten stehen, die sich ihrerseits kontradiktorisch
ausschliefen. Wahrend dieser Aspekt von Kants These im gegenwarti-
gen Zusammenhang in den Hintergrund gertickt wird, muss die folgende
Uberlegung sehr wohl beachtet werden. Denn Kant scheint dariiber hin-
aus auch weitere Pradikate vom transzendentalen Ideal ausschlieBen zu
wollen, ,die [...] neben einander nicht stehen kénnen“.>” Durch den vier-
ten Abschnitt liegt die Vermutung nahe, die logisch-entgegengesetzten
Pradikate mit denjenigen Pradikaten in Verbindung zu setzen, die Kant
vom Ideal ausgeschlossen wissen will, da diese erstens keine Realitaten
zur Verfugung stellen und sich zweitens, falls man dem Ideal beide lo-
gisch-entgegengesetzten Pradikate zusprechen wolle, widersprechen. Es
ist zweifelsohne angemessen, Rohs’ priagnante Darstellung und beachtete
Kritik an dieser These zu erwahnen.

Die Menge aller Individuen zusprechbaren Pradikate soll auf den
Begriff des ,ens realissimum® hin entwickelt werden. [...] Dies ist al-
lerdings ohne einige Inkonsequenz nicht moglich. Die Menge M laller
moglichen Pradikatel enthalt offenbar [...I auch einander ausschlie-
Rende Pradikate. ,Rund‘ und ,viereckig‘ sind Individuen zusprechbare
Préadikate und kommen also in M vor. Fur die theologischen Absichten
sind allerdings solche Pradikate wenig zu gebrauchen: erstens schlie-
Ben sie einander aus, und zweitens soll das ens realissimum nach

56 KrV, A573f/B601f.
57 Ebd.
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herkommlichen Vorstellungen nicht Eigenschaften wie diese haben.
Diese ,Lauterung’, die Kant nun mit seiner Vernunftidee vornimmt, ist
nur noch von diesen theologischen Absichten, nicht mehr von den ur-
spriinglich mit dem Grundsatz verbundenen Problemen verstehbar.*®

Obwohl man Rohs’ Kritik eine hohe Originalitit nicht absprechen kann,
muss sie zurickgewiesen werden. Zunachst muss man beachten, dass
Rohs’ These, die Gesamtheit aller mdglichen Pridikate enthalte einander
widersprechende Begriffe, nicht als Einwand gegen Kants Konzeption vom
Ideal eingesetzt werden kann. Denn, wie gezeigt wurde, enthilt diese Idee
von allen transzendental-widersprechenden Pradikatenpaaren jeweils nur
deren bejahende Halfte, da die Negationen bloe Ableitungen und somit
vom Ideal ausgeschlossen sind. Insofern kann das Ideal also sowohl den
Inbegriff aller moglichen Pradikate als auch einen widerspruchsfreien Be-
griff darstellen und unterlauft damit Rohs’ Einwand.

Dass man Kant aullerdem unverstandliche, theologische Absichten
fiir den Ausschluss solcher Priadikate wie ,rund‘ und ,eckig® unterstellen
muss, kann man ebenso wenig gelten lassen. Vielmehr kann der Un-
terschied zwischen logischen und transzendentalen Gegensatzen als
Begrundung fiir den Ausschluss solcher Pradikate vom transzendentalen
Ideal angegeben werden. Denn Préddikate wie ,eckig® und ,rund‘ lassen,
wie gezeigt wurde, wegen ihrer bloB logischen Entgegensetzung keine
Unterscheidung zwischen transzendentaler Realitat und Negation zu und
fallen daher eo ipso nicht in den Anwendungsbereich des Ideals, das
schlieBlich dadurch charakterisiert ist, die Gesamtheit aller Realitaten zu
bezeichnen. Dieser Umstand fuhrt dazu, dass die von Rohs unterstellte
theologische Absicht, ohne systematischen Zusammenhalt einen Begriff
zu kreieren, der mit herkommlichen Gottesvorstellungen iibereinstimmt,
nicht als einzige Moglichkeit angesehen werden kann, mit deren Hilfe sich
Kants Konzeption des Ideals verstehen lasst. Auch wenn Kant also in der
kritisierten Passage nicht konkretisiert, unter welchen Kriterien die irre-
levanten Pradikate vom Ideal ausgeschlossen werden, lisst doch die im
vierten Abschnitt besprochene Unterscheidung der beiden Gegensatze
eine Begrindung von Kants Aussage zu, der im Rahmen einer unvorein-
genommenen Interpretation der Vorzug zu geben ist. Rohs’ Vorwurf der
unvermittelt theologischen Intention seitens Kant ist also zuriickzuweisen,

58 Rons (1978): 173f [Hervorhebung L.-P. S.1; vgl. auch ANDERSEN (1983): 207
und SArA (1990): 243 als Gegner Rohs’.
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weil die vorgestellte Alternative, logische Gegensatze zu ignorieren, nicht
zur Geltung kommt.

Aber trotz dieser inhaltlichen Differenzen zu Rohs kann ein Aspekt
seiner Ausfiihrungen als Bestitigung der in dieser Arbeit verteidigten The-
se, dass das Ideal nicht durchgingig, sondern bloR partiell bestimmt ist,
angesehen werden. Denn auch Rohs scheint zu der Auffassung zu kom-
men, dass das Ideal dem zweiten der beiden Kantischen Grundsatze nicht
geniigt, indem er auf diejenigen Pradikate hinweist, die zwar Individuen
zugeschrieben werden konnen, aber dennoch durch Kant vom Ideal aus-
geschlossen werden. Und nichts anderes ist gemeint, wenn man sagt, das
Ideal sei partiell bestimmt. Von einem durchgangig bestimmten Begriff
miisste man hingegen erwarten, dass er alle moglichen Pradikate, d. h.
auch die bloB logisch entgegengesetzten, beriicksichtigt.

Der einzige Unterschied zu Rohs besteht in der Identifikation der
ausgeschlossenen Pradikate. Wahrend Rohs namlich den Ausschluss der
Préadikate als von theologischer Willkir geleitet und damit als unverstand-
lich abwertet, hat man durch die Uberlegungen der vorigen Abschnitte
eine sinnvolle Grundlage fiir Kants Konzeption des Ideals gefunden. Ob-
wohl die Ambitionen Kants, eine durchgingig bestimmte Idee aufzuzeigen,
zurickgewiesen wurden, stellt sich das Ideal als ein Begriff dar, der seinen
Platz in der Systematik von Kants transzendentaler Dialektik verdient, da
das All der Realitat als ein Unbedingtes betrachtet werden kann und das
Ideal folglich den Namen einer Idee rechtmaRig tragt.

Zu einer anderen Auffassung muss man allerdings gelangen, wenn man
die theologische Idee unter dem Grundsatz der durchgangigen Bestim-
mung untersucht. Denn da herausgestellt wurde, dass dieser Grundsatz
nicht fiir die letzte Idee Geltung besitzt, sie mithin nur partiell bestimmt
ist, verliert das Ideal seine Funktion als Individuationsprinzip. Da aber das
Ideal eingefiihrt wurde, um einen Gegenstand zu bezeichnen, der durch
seinen korrespondierenden Begriff durchgingig bestimmt ist, und das
transzendentale Ideal nur unter einer partiellen Bestimmung steht, erweist
sich der Name eines ,Ideals‘ fiir die theologische Idee in letzter Konse-
quenz als unpassend. Denn als Alleinstellungsmerkmal dient eine partielle
Bestimmung wohl kaum, insofern sie auf alle Begriffe zutrifft.

8. Schluss

Die theologische Idee unterscheidet sich insofern von ihren psycholo-
gischen und kosmologischen Aquivalenten, als sie dem durchgefiihrten
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System der transzendentalen Ideen widerspricht. Denn wahrend die ersten
beiden Klassen von transzendentalen Ideen aus einer vierfachen Ableitung
aus den Kategorienklassen resultieren, bildet die transzendentale Kontra-
diktion die Grundlage fiir diese letzte Idee, insofern sie als der Begriff vom
All der Realitat betrachtet wird.

Unter der Voraussetzung dieses sinnvollen Verstindnisses musste
man allerdings feststellen, dass die theologische Idee weder den Grundsatz
der durchgangigen Bestimmung ermaoglichte, noch selbst als durchgangig
bestimmter Begriff aufgefasst werden konnte. Denn die Analyse des vier-
ten Abschnitts bestimmte die logischen Gegensatze als notwendige, wenn
auch nicht hinreichende Bedingungen fiir transzendentale Gegensatze
und lieB infolgedessen eine Anwendung der ersteren auf die durchgangi-
ge Bestimmung nicht zu, woraus unter Anwendung der transzendentalen
Kontradiktionen geschlossen werden musste, mit der theologischen Idee
nur einen partiell bestimmten Begriff zu bezeichnen.

Fir das Verstindnis von Kants Kritik der reinen Vernunft bedeutet
dieses Ergebnis, dass das transzendentale Ideal durchaus als eine Idee
vom All der Realitat betrachtet werden kann und somit als Idee in Kants
System aufgenommen zu werden verdient. Da aber gezeigt wurde, dass
es entgegen Kants Ausfiihrungen nicht einen durchgingig bestimmten
Begriff von einem einzelnen Gegenstand ausmacht, kann es als Ideal die
Regulation der Vernunft, die Einheit der Erkenntnis in dem Begriff von
einem einzelnen Gegenstand vorzustellen, nicht leisten. Insofern man also
die hauptsachliche These dieser Arbeit annehmen mochte, sollte man
iiber die Konsequenz nachdenken, ob man dem transzendentalen Ideal
nicht seine innersystematische Funktion, die menschliche Erkenntnis ab-
zuschlielen, absprechen muss.

Beziiglich der in der Einleitung artikulierten Erwartung, sich durch
die Beschaftigung mit Kants Gottesbegriff ein rationales Verstandnis von
Gott zu erarbeiten, muss man erniichtert festhalten, dass selbst Kants raf-
finierte Konzeption erhebliche Schwierigkeiten beinhaltet. Denn da die
Idee von einem All der Realitat nicht einen einzelnen Gegenstand, son-
dern lediglich das Unbedingte disjunktiver Vernunftschliisse bezeichnet,
ist die Identifikation dieser Idee mit einem Gottesbegriff nicht zwingend.
Vielmehr dringt sich nach der Beschaftigung mit Kants Ideal die Frage
auf, wie liberhaupt ein Gottesverstandnis frei von religiosem Dogmatis-
mus gewonnen werden kann.
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